Texte aus: Franz Rosenzweig, Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften, Den Haag/Dordrecht 1976-1984

Aus dem Aufsatz: „Das neue Denken. Einige nachträgliche Bemerkungen zum ‘Stern der Erlösung’“

1. 

Vielmehr kann an diesem Punkt, wo die Philosophie mit ihrem Denken allerdings an ihrem Ende wäre, die erfahrende Philosophie beginnen. (GS III,144)

2. 

Was heißt denn erzählen? Wer erzählt, will nicht sagen, wie es “eigentlich“ gewesen, sondern wie es wirklich zugegangen ist. Auch wenn der große deutsche Historiker in seiner bekannten Definition seines wissenschaftlichen Wollens jenes und nicht dieses Wort gebraucht, meint er es doch so. Der Erzähler will nie zeigen, daß es eigentlich ganz anders war — es ist gradezu Kennzeichen des schlechten, begriffsversessenen oder sensationslüsternen, Historikers, darauf auszugehen —, sondern er will zeigen, wie das und das, was als Begriff und Name in aller Mund ist, etwa der dreißigjährige Krieg oder die Reformation, eigentlich geschehen ist. Auch ihm löst sich da etwas bloß Wesenhaftes, ein Name, ein Begriff, auf, aber nicht in ein andres ebenso nur Wesenhaftes, sondern in seine eigene Wirklichkeit, genauer seine eigene Verwirklichung. Ist-Sätze wird er überhaupt kaum bilden, selbst War-Sätze wie gesagt höchstens zu Anfang; Substantive, also Substanzworte, gehen in seine Erzählung zwar ein, aber das Interesse liegt nicht auf ihnen, sondern auf dem Verbum, dem Zeit-wort.

Die Zeit nämlich wird ihm ganz wirklich. Nicht in ihr geschieht, was geschieht, sondern sie, sie selber geschieht. (GS III, 148)

3.

So entspringt der Zeitlichkeit des neuen Denkens seine neue Methode. In allen drei Büchern zwar, doch aber am sichtbarsten im Herzbuch dieses Bands und so des Ganzen, im zweiten, dem Buch der gegenwärtigen Offenbarung. An die Stelle der Methode des Denkens, wie sie alle frühere Philosophie ausgebildet hat, tritt die Methode des Sprechens. Das Denken ist zeitlos, will es sein; es will mit einem Schlag tausend Verbindungen schlagen; das Letzte, das Ziel ist ihm das Erste. Sprechen ist zeitgebunden, zeitgenährt; es kann und will diesen seinen Nährboden nicht verlassen; es weiß nicht im voraus, wo es herauskommen wird: es läßt sich seine Stichworte vom andern geben. Es lebt überhaupt vom Leben des anderen, mag der nun der Hörer der Erzählung sein oder der Antwortende des Zwiegesprächs oder der Mitsprecher des Chors; während Denken immer einsam ist, mag es auch gemeinsam zwischen mehreren „Symphilosophierenden“ geschehen: auch dann macht der andre mir nur die Einwände, die ich mir eigentlich selbst machen müßte, - worauf ja die Langweiligkeit der meisten philosophischen Dialoge, auch des überwiegenden Teils der platonischen, beruht. Im wirklichen Gespräch geschieht eben etwas; ich weiß nicht vorher, was mir der andre sagen wird, weil ich nämlich auch noch nicht einmal weiß, was ich selber sagen werde; ja vielleicht noch nicht einmal, daß ich überhaupt etwas sagen werde; es könnte ja sein, daß der andre anfängt, ja es wird sogar im echten Gespräch meist so sein; wie man sich bei einem vergleichenden Blick in die Evangelien und die sokratischen Dialoge leicht überzeugen kann; Sokrates bringt meist das Gespräch erst in Gang, in den Gang einer philosophischen Diskussion nämlich. Der Denker weiß ja eben seine Gedanken im Voraus; daß er sie „ausspricht“, ist nur eine Konzession an die Mangelhaftigkeit unsrer, wie er es nennt, Verständigungsmittel; die nicht darin besteht, daß wir Sprache, sondern darin, daß wir Zeit brauchen. Zeit brauchen heißt: nichts vorwegnehmen können, alles abwarten müssen, mit dem Eigenen vom andern abhängig sein. Das alles ist dem denkenden Denker völlig undenkbar, während es dem Sprachdenker einzig entspricht. Sprachdenker - denn natürlich ist auch das neue, das sprechende Denken ein Denken, so gut wie das alte, das denkende Denken nicht ohne inneres Sprechen geschah; der Unterschied zwischen altem und neuem, logischem und grammatischem Denken liegt nicht in laut und leise, sondern im Bedürfen des andern und, was dasselbe ist, im Ernstnehmen der Zeit: denken heißt hier für niemanden denken und zu niemandem sprechen (wobei man für niemanden, wenn einem das lieblicher klingt, auch alle, die berühmte „Allgemeinheit“, setzen kann), sprechen aber heißt zu jemandem sprechen und für jemanden denken; und dieser Jemand ist immer ein ganz bestimmter Jemand und hat nicht bloß Ohren wie die Allgemeinheit, sondern auch einen Mund. (GS III, 151f.)

4.

Die Sonderstellung von Judentum und Christentum besteht grade darin, daß sie, sogar wenn sie Religion geworden sind, in sich selber die Antriebe finden, sich von dieser ihrer Religionshaftigkeit zu befreien und aus der Spezialität und ihren Ummauerungen wieder in das offene Feld der Wirklichkeit zurückzufinden. Alle historische Religion ist von Anfang an spezialistisch, „gestiftet“; nur Judentum und Christentum sind spezialistisch erst, und nie auf die Dauer, geworden und gestiftet nie gewesen. Sie waren ursprünglich nur etwas ganz „Unreligiöses“, das eine eine Tatsache, das andre ein Ereignis. Religion, Religionen sahen sie um sich her, sie selber wären höchst verwundert gewesen, auch als eine angesprochen zu werden. Erst ihre Parodie, der Islam, ist von vorneherein Religion und will gar nichts andres sein; er ist mit Bewußtsein „gestiftet“. Die sechs Stellen in diesem Band, wo er behandelt wird, stellen also die einzige im strengen Sinn religionsphilosophische Partie in dem Buch dar. (GS III, 154)

5.

Judentum und Christentum sind diese beiden ewigen Zifferblätter unter dem Wochen- und Jahreszeiger der stets erneuerten Zeit. In ihnen, ihrem Jahr, bildet sich der unabbildbare, nur erleb- und erzählbare Ablauf der Weltzeit zum geformten Abbild; in ihrem Gott, ihrer Welt, ihrem Menschen wird das auf der Bahn des Lebens nur erfahrbare, nicht aussprechbare Geheimnis Gottes, der Welt, des Menschen aussprechbar; was Gott, was die Welt, was der Mensch „ist“, wissen wir nicht, sondern nur was sie tuen oder was an ihnen getan wird; aber wie der jüdische oder der christliche Gott, die jüdische oder die christliche Welt, der jüdische oder der christliche Mensch aussehen, das können wir ganz genau wissen. An Stelle der seienden Substanzen, die nur als geheime Voraussetzungen der allzeiterneuerten Wirklichkeit immerwähren, treten Gestalten, die diese allzeiterneuerte Wirklichkeit ewig spiegeln. Von ihnen handelt der dritte Band.

Die Darstellung des Judentums und Christentums, die er gibt, ist also nicht ursprünglich von religionswissenschaftlichem Interesse bestimmt, sondern, wie aus dem eben Gesagten wohl schon hervorgeht, von allgemein systematischem, im besonderen von der Frage nach einer seienden Ewigkeit, von der Aufgabe also einer Überwindung der Gefahr, das neue Denken etwa im Sinne, vielmehr Unsinne, der „lebensphilosophischen“ und sonstigen „irrationalistischen“ Tendenzen zu verstehen; in den dunklen Strudel dieser Skylla scheint ja heut jeder hinabgezogen zu werden, der klug genug ist, den Rachen der idealistischen Charybdis zu vermeiden. Infolgedessen geht die Darstellung in beiden Fällen nicht vom eignen Bewußtsein der beiden aus, also beim Judentum nicht vom Gesetz, beim Christentum nicht vom Glauben, sondern von der äußeren, sichtbaren Gestalt, durch die sie der Zeit ihre Ewigkeit abringen, beim Judentum also von der Tatsache des Volks, beim Christentum vom gemeindegründenden Ereignis; und nur von diesen aus wird das Gesetz und der Glaube hier sichtbar. Auf soziologischer Grundlage wird also hier Judentum und Christentum neben- und gegeneinander gestellt. Daraus ergibt sich eine Darstellung, die beiden nicht ganz gerecht wird, die aber um diesen Preis wohl zum erstenmal über die auf diesem Gebiet übliche Apologetik und Polemik hinauskommt. Darüber habe ich an andrer Stelle (in dem Aufsatz „Apologetisches Denken“) das Nötige gesagt, so daß ich hier mich nicht zu wiederholen brauche. (GS III, 155f.)

6.

In ein Erkennen, bei dem etwas herauskommt, ist genau wie bei einem Kuchen auch etwas hineingetan. Hineingetan ist in den „Stern der Erlösung“ zu Beginn die Erfahrung der Tatsächlichkeit vor allen Tatsachen der wirklichen Erfahrung. Der Tatsächlichkeit, die dem Denken statt seines Lieblingsworts Eigentlich das seiner Zunge ungewohnte Grundwort aller Erfahrung, das Wörtchen Und, aufzwingt. Gott und die Welt und der Mensch. Dieses Und war das Erste der Erfahrung; so muß es auch im Letzten der Wahrheit wiederkehren. Noch in der Wahrheit selber, der letzten, die nur eine sein kann, muß ein Und stecken; sie muß, anders als die Wahrheit der Philosophen, die nur sich selber kennen darf, Wahrheit für jemanden sein. Soll sie dann gleichwohl die eine sein, so kann sie es nur für den Einen sein. Und damit wird es zur Notwendigkeit, daß unsre Wahrheit vielfältig wird und daß „die“ Wahrheit sich in unsre Wahrheit wandelt. Wahrheit hört so auf, zu sein, was wahr „ist“, und wird das, was als wahr - bewährt werden will. Der Begriff der Bewährung der Wahrheit wird zum Grundbegriff dieser neuen Erkenntnistheorie, die an die Stelle der Widerspruchslosigkeits- und Gegenstandstheorien der alten tritt und an Stelle des statischen Objektivitätsbegriffs jener einen dynamischen einführt; die hoffnungslos statischen Wahrheiten, wie die der Mathematik, die von der alten Erkenntnistheorie zum Ausgangspunkt gemacht wurden, ohne daß sie dann wirklich über diesen Ausgangspunkt hinauskam, sind von hier aus als der - untere - Grenzfall zu begreifen, wie die Ruhe als Grenzfall der Bewegung, während die höheren und höchsten Wahrheiten nur von hier aus als Wahrheiten begriffen werden können, statt zu Fiktionen, Postulaten, Bedürfnissen umgestempelt werden zu müssen. Von jenen unwichtigsten Wahrheiten des Schlages „zwei mal zwei ist vier“, in denen die Menschen leicht übereinstimmen, ohne einen andern Aufwand als ein bißchen Gehirnschmalz - beim kleinen Einmaleins etwas weniger, bei der Relativitätstheorie etwas mehr -, führt der Weg über die Wahrheiten, die sich der Mensch etwas kosten läßt, hin zu denen, die er nicht anders bewähren kann als mit dem Opfer seines Lebens, und schließlich zu denen, deren Wahrheit erst der Lebenseinsatz aller Geschlechter bewähren kann.

Diese messianische Erkenntnistheorie, die die Wahrheiten wertet nach dem Preis ihrer Bewährung und dem Band, das sie unter den Menschen stiften, kann aber nicht hinausführen über die beiden in aller Zeit unversöhnlichen Messiaserwartungen selber: die des kommenden und die des wiederkommenden, - über das Und dieser beiden letzten Einsätze um die Wahrheit. Nur bei Gott selber steht da die Bewährung, nur vor ihm ist die Wahrheit Eine. Irdische Wahrheit bleibt also gespalten, - zwiespältig wie die außergöttliche Tatsächlichkeit, wie die Urtatsachen Welt und Mensch. Die samt ihrem Und in diesen Endtatsachen Judentum und Christentum wiederkehren als Welt des Gesetzes und Glauben des Menschen, Gesetz der Welt und Mensch des Glaubens. (GS III, 158f.)
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